
Ústavní soud se v tomto nálezu jasnû vyjádfiil k velké-
mu a dlouholetému problému ãeského legislativního
procesu, kdy se jednotliví poslanci v rámci své záko-
nodárné iniciativy snaÏí pomocí pozmûÀovacích návr-
hÛ pfiipojit k návrhu projednávaného zákona úpravu
zákona naprosto odli‰ného, která s projednávan˘m zá-
konem nijak nesouvisí. Ústavní soud povaÏuje „pfiílep-
ky“ (které ve svém nálezu naz˘vá také „wild riders“,
tzv. divok˘mi jezdci) za nepfiijatelné, a to pfiedev‰ím
proto, Ïe zpÛsobují obtíÏnou orientaci v právních nor-
mách, coÏ má za následek, Ïe právo se tak stává pro své
adresáty zcela nepfiedvídatelné.3 Dle názoru Ústavního
soudu je v souvislosti s „pfiílepky“ také velmi proble-
matická absence fiádné rozpravy k pfiedkládan˘m po-
zmûÀovacím návrhÛm, resp. omezené moÏnosti vlády
se k pozmûÀovacím návrhÛm vyjádfiit. Dal‰ím velk˘m
problémem je, Ïe „pfiílepky“ zpravidla nejsou pfiedkla-
datelem pfiíli‰ odÛvodÀovány (a jejich odÛvodnûní 
nelze samozfiejmû nalézt ani v dÛvodové zprávû k zá-
konu, ke kterému byly „pfiilepeny“), a proto je velmi
problematick˘ následn˘ v˘klad takov˘chto ustanove-
ní. Nehledû na skuteãnost, Ïe v takovém právní pro-
stfiedí je velmi problematická i jedna ze základních
obecn˘ch právních zásad ignorantia legis non excusat,
tedy, Ïe neznalost zákona neomlouvá.4

V souvislosti s daÀovou legislativou je jistû zajímav˘
bod 48 citovaného nálezu Ústavního soudu, kde se
konstatuje, Ïe:
„Velmi intenzivnû je nedostatek souãinnosti mezi vládou
a parlamentem v prÛbûhu legislativního procesu pociÈován

v pfiípadû pfiijímání právních norem, které mají dopady na
státní rozpoãet. Je nepochybnû odpovûdností vlády dbát na
dodrÏování státního rozpoãtu jako klíãového nástroje vlád-
nutí a má-li vláda této své povinnosti dostát, musí mít
i úãinné nástroje k tomu, aby zamezila subverzivnímu jed-
nání parlamentu. Tento poÏadavek úzce souvisí právû s dûl-
bou moci a s fiádn˘m v˘konem funkcí jednotliv˘ch ústavních
orgánÛ v jejím rámci. Jen na okraj Ústavní soud zmiÀuje, Ïe
v jin˘ch státech je tento specifick˘ poÏadavek fie‰en ústavami
ãi jednacími fiády tamních parlamentÛ. Jako pfiíklad lze uvést
SRN a ·panûlsko, kde ke v‰em návrhÛm zákona, které mají
dopady na státní rozpoãet, musí dávat souhlas vláda.“

Úãelem ani smyslem tohoto ãlánku není samotn˘ v˘ãet
v‰ech novel daÀov˘ch zákonÛ, které byly na základû
„pfiílepkÛ“ pfiijaty – jedná se bezpochyby o desítky pfií-
padÛ, ale zastavit se u v˘znamu tohoto nálezu pro da-
Àovou praxi. Za v‰echny daÀové „pfiílepky“ lze uvést
nedávno novelizované ustanovení § 15 odst. 3 ZSDP,
a to zákonem ã. 241/2006 Sb., kter˘m se mûní zákon 
ã. 455/1991 Sb., o Ïivnostenském podnikání (Ïivnosten-
sk˘ zákon), ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré
dal‰í zákony. V rámci druhého ãtení byl v Poslanecké
snûmovnû âeské republiky (poslaneck˘ tisk ã. 1191/2)
pfiedloÏen pozmûÀovací návrh, kter˘ byl následnû pfii-
jat, takÏe ustanovení § 15 odst. 3 nyní zní: „Pracovník
správce danû má právo provést nebo si vyÏádat z úãetních pí-
semností, záznamÛ nebo jin˘ch informací bezúplatnû v˘pis
nebo kopii, a to i na technick˘ch nosiãích dat. V rozsahu ne-
zbytném k provûfiení údajÛ na technick˘ch nosiãích dat má
pracovník správce danû právo na informace o pouÏívan˘ch
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„Legislativní pfiílepky“ a daÀová
legislativa
JUDr. Ondfiej Trubaã, LL.M.

Dne 15. února 2007 rozhodl Ústavní soud âeské republiky (dále jen „Ústavní soud“)1 o návrhu skupiny senátorÛ
Senátu Parlamentu âeské republiky o zru‰ení novely zákona o bankách. Tento nález Ústavního soudu, kter˘ byl vyhlá‰en
i ve Sbírce zákonÛ2, lze bez nadsázky oznaãit za pfielomov˘. Ústavní soud novelu zákona o bankách zru‰il, a to s odkazem
na skuteãnost, Ïe zákon byl pfiijat jako tzv. pfiílepek, tzn. Ïe byl pfiidán ke zcela nesouvisejícímu zákonu (právní vûta tohoto
mimofiádnû v˘znamného nálezu je uvedena v pfiehledu judikatury v tomto ãísle DaÀového experta, s. 29).

1 Nález Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 77/06.
2 ã. 37/2007 Sb.; nález je dostupn˘ také na: http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2774+jus-1.
3 viz bod 39 citovaného nálezu Ústavního soudu.
4 viz bod 39 citovaného nálezu Ústavního soudu.
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programech v˘poãetní techniky a je oprávnûn vyuÏívat pro-
gramové vybavení, ve kterém byly informace pofiízeny.“ Jed-
ná se o ustanovení, které má i ‰irok˘ dopad na
provádûní daÀové kontroly (§ 16 odst. 2 písm. c/
ZSDP). Jak jiÏ bylo fieãeno, „pfiílepky“ nejsou zpravidla
nijak podrobnû zdÛvodÀovány – to je pfiíklad i tohoto
návrhu (v záznamu z jednání 54. schÛze, na které byl
tento návrh pfiijat, lze dohledat jen názor ministra pfied
hlasováním – „ministr: Mírnû pozitivní“). Není zcela jas-
né, jak citované ustanovení vykládat. O tom, Ïe bez
fiádné parlamentní diskuze a pfiipomínkování tohoto
„pfiílepku“ nemohla b˘t s tímto návrhem konfrontována
napfiíklad pfiíslu‰ná licenãní ustanovení Autorského
zákona, ani nemluvû.

„Pfiílepky“ jsou ãasto vyuÏívány napfiíklad i samotn˘-
mi ministerstvy, která takto obcházejí fiádn˘ legisla-
tivní proces, kdyÏ se snaÏí jednotlivé novely zákonÛ
prosadit pomocí „pfiílepkÛ“ podan˘ch spfiíznûn˘mi
poslanci. „Pfiílepky“ jako takové sice mohou obsahovat
právní úpravu pro obãana, resp. daÀového poplatníka
pfiíznivûj‰í, pfiesto je v‰ak nutné je odmítnout, a to pfie-
dev‰ím z dÛvodu znaãného znepfiehlednûní právního
fiádu. 

V souvislosti s problematikou „pfiílepkÛ“ a jejich vzta-
hu s pfiedkládan˘m zákonem je pfiínosné zmínit také
rozhodovací praxi Nejvy‰‰ího správního soudu âeské
republiky (dále jen „NSS“), pfiedev‰ím pak rozsudek
t˘kající se § 38r ZDP, tzn. prodlouÏení prekluzivních
lhÛt pro domûfiení danû5. V daném pfiípadû se sice ne-
jednalo o „pfiílepek“, jelikoÏ návrh novely ZDP byl
pfiedloÏen v rámci projednávaného zákona ã. 72/2000 Sb.,
o investiãních pobídkách pfiímo vládou, pfiesto s da-
nou problematikou nepfiímo souvisí. KdyÏ se totiÏ
v souvislosti s kasaãní stíÏností NSS problematikou
ustanovení § 38r ZDP zab˘val, tak mimo jiné konstato-
val, Ïe „...pfiistoupil k v˘kladu konformnímu s úãelem
a smyslem zákona a se zfietelem k relevantním právním prin-
cipÛm a dospûl k názoru, Ïe ,prodlouÏení lhÛty‘ pro vymûfie-
ní a domûfiení danû z pfiíjmÛ u jin˘ch daÀov˘ch subjektÛ neÏ
tûch, kter˘m byla poskytnuta investiãní pobídka podle záko-
na ã. 72/2000 Sb., nelze z ustanovení § 38r zákona
o daních z pfiíjmÛ dovodit.“6 NSS zde – zjednodu‰enû fie-
ãeno – dospûl k závûru, Ïe vzhledem k tomu, Ïe nove-
la, kterou bylo ustanovení § 38r ZDP schváleno, byla

pfiijata v rámci zmiÀovaného zákona o investiãních po-
bídkách, nelze toto ustanovení automaticky vztáhnout
na ostatní lhÛty v daÀovém fiízení, jelikoÏ mezi nimi
a ustanovením § 38r není Ïádn˘ vztah. Obdobnû klade
Ústavní soud u pozmûÀovacích návrhÛ dÛraz na to,
aby „pozmûÀovací návrh skuteãnû toliko pozmûÀoval pfied-
kládanou právní úpravu, tzn. v souladu s poÏadavky tzv.
pravidla úzkého vztahu, podle kterého se pozmûÀovací návrh
musí t˘kat téhoÏ pfiedmûtu návrhu, kter˘ je v legislativním
procesu právû projednáván,...“7

Nález Ústavního soudu je – nejen pro daÀovou praxi –
velmi pfiínosn˘, a to pfiedev‰ím proto, Ïe do budoucna
pfiinutí v‰echny, ktefií se na legislativním procesu podí-
lejí, tento proces zkvalitnit, tak aby legislativa byla sro-
zumitelná, pfiedvídatelná a pfiesná. Pokud by tak
neuãinili, riskují, Ïe Ústavní soud zákon zru‰í. Nûktefií
senátofii se jiÏ nechali sly‰et, Ïe do budoucna nepodpofií
Ïádn˘ návrh zákona, kter˘ bude „pfiílepky“ obsahovat
a pokud budou Poslaneckou snûmovnou pfiehlasováni,
podají u kaÏdého takového zákona Ústavnímu soudu
návrh na jeho zru‰ení. Ústavní soud také naznaãil, jak
bude v budoucnu ve srovnateln˘ch pfiípadech postu-
povat, bude-li se jednat o právní pfiedpisy pfiijaté po
vyhlá‰ení tohoto nálezu. Co se dfiíve pfiijat˘ch práv-
ních pfiedpisÛ t˘ãe, je situace samozfiejmû komplikova-
nûj‰í. Ústavní soud si je vûdom toho, Ïe do souãasnosti
byly pomocí „pfiílepkÛ“ novelizovány pravdûpodobnû
stovky pfiedpisÛ a bylo by prakticky nemoÏné
(a z praktick˘ch dÛvodÛ i neÏádoucí) je v‰echny z v˘-
‰e uveden˘ch dÛvodÛ postupnû zru‰it. Proto je velmi
dÛleÏité ustanovení bodu 75 citovaného nálezu, kde se
mimo jiné uvádí, Ïe: „Pfiípadné posuzování obdobn˘ch po-
ru‰ení zásad legislativního procesu v minulosti Ústavní
soud spojí s testem proporcionality ve vazbû na principy
ochrany oprávnûné dÛvûry obãanÛ v právo, právní jistoty
a nabyt˘ch práv, pfiípadnû ve vazbû na dal‰í ústavním po-
fiádkem chránûné principy, základní práva, svobody a vefiej-
né statky.“ Ústavní soud tedy a priori nefiíká, Ïe se
obdobn˘mi pfiípady z minulosti zab˘vat nebude, bude
v‰ak zapotfiebí dÛkladnû zkoumat intenzitu, jakou
v minulosti pfiijat˘ „pfiílepek“ zasahuje do ústavnû za-
ruãen˘ch základních práv nebo svobod. Není tedy vy-
louãeno, Ïe v rámci rozhodování napfiíklad o ústavní
stíÏnosti daÀového poplatníka budeme jiÏ brzy svûdky
zru‰ení dal‰ího zákona.
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5 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ãj. 5 Afs 28/2003-69, www.nssoud.cz. 
6 Podrobnû viz Nesrovnal, J. – Sojka, V. Prekluze práva domûfiit daÀ z pfiíjmÛ v judikatufie Nejvy‰‰ího správního soudu âeské

republiky. ProdluÏuje skuteãnû § 38r odst. 2 zákona o daních z pfiíjmÛ prekluzívní lhÛty pro domûfiení danû? DaÀov˘ expert
ã. 2/2005, s. 2.

7 viz bod 52 citovaného nálezu Ústavního soudu.
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