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sLegislativni prilepky“ a danova

legislativa

JUDr. Ondfej Trubag, LL.M.

Dne 15. iinora 2007 rozhodl Ustavni soud Ceské republiky (ddle jen ,Ustavni soud”)! o ndorhu skupiny sendtori
Sendtu Parlamentu Ceské republiky o zruseni novely zidkona o bankdich. Tento ndlez Ustavniho soudu, ktery byl vyhldsen
i ve Sbirce zikomi2, Ize bez nadsdzky oznacit za prelomovyj. Ustavni soud novelu zdkona o bankdch zrusil, a to s odkazem

na skutecnost, Ze zdkon byl prijat jako tzv. prilepek, tzn. Ze byl priddn ke zcela nesouvisejicimu zdkonu (pravni véta tohoto
mimorddné vijznamného ndlezu je uvedena v prehledu judikatury v tomto cisle Dariového experta, s. 29).

Ustavni soud se v tomto nalezu jasné vyjadfil k velké-
mu a dlouholetému problému ceského legislativniho
procesu, kdy se jednotlivi poslanci v ramci své zako-
nodarné iniciativy snazi pomoci pozmeénovacich navr-
ht pfipojit k ndvrhu projedndvaného zakona tpravu
zakona naprosto odlisného, kterd s projedndvanym za-
konem nijak nesouvisi. Ustavni soud povazuje , piilep-
ky” (které ve svém nalezu nazyva také , wild riders”,
tzv. divokymi jezdci) za nepfijatelné, a to predevsim
proto, Ze zptisobuji obtiZnou orientaci v pravnich nor-
mach, coZ ma za nasledek, Ze prdvo se tak stdvd pro své
adresdty zcela nepredvidatelné3 Dle nazoru Ustavniho
soudu je v souvislosti s ,pfilepky” také velmi proble-
maticka absence fadné rozpravy k predkladanym po-
zménovacim navrhim, resp. omezené moznosti vlady
se k pozménovacim nadvrhiim vyjadfit. Dalsim velkym
problémem je, Ze , pfilepky” zpravidla nejsou predkla-
datelem pfili§ odGvodiiovany (a jejich oddvodnéni
nelze samoziejmé nalézt ani v dvodové zpraveé k za-
konu, ke kterému byly , pfilepeny”), a proto je velmi
problematicky nasledny vyklad takovychto ustanove-
ni. Nehledé na skutecnost, Ze v takovém pravni pro-
stfedi je velmi problematicka i jedna ze zakladnich
obecnych pravnich zasad ignorantia legis non excusat,
tedy, Ze neznalost zdkona neomlouva.*

V souvislosti s daiiovou legislativou je jisté zajimavy
bod 48 citovaného nalezu Ustavniho soudu, kde se
konstatuje, Ze:

,Velmi intenzioné je nedostatek soucinnosti mezi vlddou
a parlamentem v priitbéhu legislativniho procesu pocitovin

v pripadé pfijimdni prdvnich norem, které maji dopady na
stdtni rozpocet. Je nepochybné odpovédnosti vlddy dbdt na
dodrZovdni stdtniho rozpoctu jako klicového ndstroje vldd-
nuti a md-li vldda této své povinnosti dostdt, musi mit
i 1i¢inné ndstroje k tomu, aby zamezila subverzivnimu jed-
ndni parlamentu. Tento pozadavek tizce souvisi prdvé s dél-
bou moci a s fddnym vijkonem funkci jednotlivyjich tistavnich
orgdnil v jejim ramci. Jen na okraj Ustavni soud zmiriuje, Ze
v jinyjch stdtech je tento specifickyj pozadavek feSen iistavami
Ci jednacimi #ddy tamnich parlamentii. Jako priklad Ize uvést
SRN a §panélsko, kde ke vsem ndvrhiim zdkona, které maji
dopady na stdtni rozpocet, musi ddvat souhlas vldda.”

Ucelem ani smyslem tohoto ¢lanku neni samotny vycet
vsech novel danovych zédkont, které byly na zakladé
,prilepkit” piijaty — jedna se bezpochyby o desitky pfi-
padd, ale zastavit se u vyznamu tohoto nalezu pro da-
fovou praxi. Za vsechny danové ,pfilepky” lze uvést
nedavno novelizované ustanoveni § 15 odst. 3 ZSDP,
a to zdkonem ¢. 241/2006 Sb., kterym se méni zadkon
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnosten-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zdkony. V ramci druhého cteni byl v Poslanecké
snémovné Ceské republiky (poslanecky tisk & 1191/2)
predloZen pozménovaci navrh, ktery byl nasledné pii-
jat, takZe ustanoveni § 15 odst. 3 nyni zni: ,Pracovnik
sprdvce dané md prdvo provést nebo si vyZddat z ticetnich pi-
semnosti, zdznamii nebo jinyjch informaci beziiplatné vyjpis
nebo kopii, a to i na technickijch nosicich dat. V rozsahu ne-
zbytném k provétent iidajii na technickijch nosicich dat md
pracovnik sprdvce dané prdvo na informace o pouZivanyjch

1 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PL Us 77/06.

2 ¢ 37/2007 Sb.; nalez je dostupny také na: http:/ /www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 4?2WVCNC+2774+jus-1.

3 viz bod 39 citovaného néalezu Ustavniho soudu.
4 viz bod 39 citovaného nélezu Ustavniho soudu.
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programech vyjpocetni techniky a je oprdvnén vyuZivat pro-
gramové vybavent, ve kterém byly informace pofizeny.” Jed-
na se o ustanoveni, které ma i Siroky dopad na
provadéni danové kontroly (§ 16 odst. 2 pism. c/
ZSDP). Jak jiz bylo feceno, ,, ptilepky” nejsou zpravidla
nijak podrobné zdtvoditovany — to je piiklad i tohoto
navrhu (v zdznamu z jednani 54. schtize, na které byl
tento navrh pfijat, 1ze dohledat jen ndzor ministra pred
hlasovanim — , ministr: Mirné pozitivni”). Neni zcela jas-
né, jak citované ustanoveni vykladat. O tom, Ze bez
fadné parlamentni diskuze a pfipominkovéni tohoto
,prilepku” nemohla byt s timto ndvrhem konfrontovana
napiiklad pfislusnd licen¢ni ustanoveni Autorského
zékona, ani nemluveé.

., Prilepky” jsou ¢asto vyuZzivany napiiklad i samotny-
mi ministerstvy, ktera takto obchazeji fadny legisla-
tivni proces, kdyZ se snazi jednotlivé novely zakonti
prosadit pomoci ,pfilepki” podanych spiiznénymi
poslanci. , Prilepky” jako takové sice mohou obsahovat
pravni dpravu pro obcana, resp. dafiového poplatnika
priznivéjsi, presto je vSak nutné je odmitnout, a to pre-
devsim z divodu znacného zneprehlednéni pravniho
fadu.

V souvislosti s problematikou , pfilepkti” a jejich vzta-
hu s predklddanym zakonem je pfinosné zminit také
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky (dale jen ,NSS”), predevsim pak rozsudek
tykajici se § 38r ZDP, tzn. prodlouZeni prekluzivnich
Ihtit pro doméfeni danés. V daném ptipade€ se sice ne-
jednalo o , prilepek”, jelikoZ navrh novely ZDP byl
predloZen v rdmci projednavaného zakona ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach pfimo vladou, pfesto s da-
nou problematikou nepifmo souvisi. KdyZz se totiz
v souvislosti s kasacni stiZznosti NSS problematikou
ustanoveni § 38r ZDP zabyval, tak mimo jiné konstato-
val, Ze ,..pfistoupil k vykladu konformnimu s iicelem
a smyslem zdkona a se zfetelem k relevantnim prdvnim prin-
cipim a dospél k ndzoru, ze ,prodlouzent lhiity’ pro vymére-
ni a dométent dané z prijmit u jinyjch dariovyjch subjektii nez
téch, kterym byla poskytnuta investicni pobidka podle zdko-
na ¢. 72/2000 Sb., nelze z ustanoveni § 38r zikona
o danich z prijmii dovodit.”¢ NSS zde — zjednodusSené fe-
¢eno — dospél k zaveéru, Ze vzhledem k tomu, Ze nove-
la, kterou bylo ustanoveni § 38r ZDP schvaleno, byla

pfijata v rdmci zminovaného zakona o investi¢nich po-
bidkach, nelze toto ustanoveni automaticky vztdhnout
na ostatni lhiity v dafiovém fizeni, jelikoZ mezi nimi
a ustanovenim § 38r neni Zadny vztah. Obdobné klade
Ustavni soud u pozméiovacich navrht ddraz na to,
aby ,,pozmériovaci ndvrh skutecné toliko pozmérioval pred-
klddanou prdvni tipravu, tzn. v souladu s poZadavky tzv.
pravidla vizkého vztahu, podle kterého se pozméniovaci ndvrh
musi tyjkat téhoz predmétu ndvrhu, kteryj je v legislativnim
procesu prdvé projedndvdn,...””

Nalez Ustavniho soudu je — nejen pro dafiovou praxi —
velmi prinosny, a to predevsim proto, Ze do budoucna
prinuti vSechny, ktef{ se na legislativnim procesu podi-
leji, tento proces zkvalitnit, tak aby legislativa byla sro-
zumitelnd, predvidatelnd a pfesnd. Pokud by tak
neucinili, riskuji, Ze Ustavni soud zékon zrusi. Néktetd
senatofi se jiz nechali slySet, Ze do budoucna nepodpoii
zadny navrh zakona, ktery bude , pfilepky” obsahovat
a pokud budou Poslaneckou snémovnou prehlasovani,
podaji u kazdého takového zakona Ustavnimu soudu
navrh na jeho zruseni. Ustavni soud také naznadil, jak
bude v budoucnu ve srovnatelnych piipadech postu-
povat, bude-li se jednat o pravni predpisy pfijaté po
vyhlaseni tohoto nélezu. Co se dfive prfijatych prav-
nich predpisti tyce, je situace samoziejmé komplikova-
n&jsi. Ustavni soud si je védom toho, Ze do soucasnosti
byly pomoci , ptilepkid” novelizovany pravdépodobné
stovky predpisi a bylo by prakticky nemoZzné
(a z praktickych dvoda i nezddouci) je vSechny z vy-
e uvedenych davodh postupné zrusit. Proto je velmi
duleZité ustanoveni bodu 75 citovaného nalezu, kde se
mimo jiné uvadi, ze: , Pfipadné posuzovdni obdobnijch po-
ruseni zdsad legislativniho procesu v minulosti Ustavni
soud spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy
ochrany oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo, prdvni jistoty
a nabytyjch prdv, pripadné ve vazbé na dalsi istavnim po-
tddkem chrdnéné principy, zdkladni prdva, svobody a verej-
né statky.” Ustavni soud tedy a priori nefiké, Ze se
obdobnymi pfipady z minulosti zabyvat nebude, bude
vSak zapottebi diikladné zkoumat intenzitu, jakou
v minulosti pfijaty , piilepek” zasahuje do tstavné za-
rucenych zakladnich prav nebo svobod. Neni tedy vy-
louceno, Ze v ramci rozhodovani napfiklad o dstavni
stiznosti dafiového poplatnika budeme jiZ brzy svédky
zruseni dalsiho zékona. ]

5 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, www.nssoud.cz.
6 Podrobné viz Nesrovnal, J. - Sojka, V. Prekluze prava domé¥it dati z p¥ijmu v judikatute Nejvysstho spravniho soudu Ceské
republiky. Prodluzuje skutec¢né § 38r odst. 2 zdkona o danich z pifjmt prekluzivni lhiity pro doméreni dané? Danovy expert

¢.2/2005, s. 2.
7 viz bod 52 citovaného nélezu Ustavniho soudu.
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